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Аннотация. Практики нечестного поведения студентов –  одна из значимых проблем высшего образования 
во всем мире. Поэтому руководители и администрации вузов стараются разрабатывать меры борьбы с не-
честностью студентов, направленные как на наказание обучающихся, так и на формирование у них ценностей 
честного поведения, причем за рубежом начинают набирать популярность ценностные меры. В рамках данной 
исследовательской статьи используется дискурс-анализ для изучения этических документов и публичных вы-
сказываний руководителей российских вузов, участвующих в Проекте 5-100 (всего в нашу выборку включен 
21 вуз). Проведенный анализ позволил понять, какие дискурсы, аргументации и способы их лингвистической 
репрезентации используются российскими вузами для формирования честного поведения студентов и репрезен-
тации своей позиции в отношении академического мошенничества. Излагаемая в статье информация помогает 
выделить дискурсы, которым следуют российские вузы, и оценить, насколько эти дискурсы понятны и близки 
студентам. В практическом плане статья будет полезна администраторам и руководителям российских вузов, 
а также исследователям академического мошенничества для анализа и формирования стратегий борьбы с не-
честностью студентов.
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Abstract. Students’ dishonest behavior is one of the most significant problems of higher education all over the world. 
Therefore, researchers and university administrators attempt to develop corresponding prevention measures. The mea-
sures can be aimed at either punishing students or engaging them in ethically sustainable academic practices, the se-
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university policies and public statements of the rectors of Russian universities participating in the 5–100 project. The ana-
lysis helps to understand what kinds of discourses, argumentation and ways of their linguistic representation are used by 
Russian universities to represent their position towards students’ academic dishonesty and to influence students’ beha-
vior. This paper might be of use for university administrators and managers, as well as for those who professionally in-
vestigate students’ academic dishonesty, to analyze and reform strategies for students’ dishonesty prevention.
Key words: higher education, academic dishonesty, university’s ethical policies, discourse analysis, punitive discourse, 
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Введение
Академическое мошенничество является мас-
штабной проблемой во всем мире [1]. Под этим 
термином, как правило, подразумевают нечестные 
действия студентов, направленные на получение 
преимуществ в процессе обучения. К таким дей-
ствиям, например, относятся списывание во время 
контрольных и экзаменов, плагиат при подготовке 
письменных работ, покупка готовых курсовых ра-
бот и дипломов [2]. Исследования показывают, что 
доля студентов, вовлеченных в мошенничество, ва-
рьируется от 40 до 83 % [3, 4]. При этом нечестное 
поведение студентов в вузе имеет целый ряд нега-
тивных последствий. Во-первых, в результате ака-
демического мошенничества студенты получают 
завышенные оценки, что приводит к тому, что дип-
лом перестает выполнять «сигнальную функцию», 
и на рынок труда выходят неквалифицированные 
специалисты [5]. Более того, исследования показы-
вают, что студенты, которые совершают академи-
ческие проступки в вузе, с большей вероятностью 
будут обманывать на будущем месте работы [6]. Во-
вторых, широкое распространение практик нечест-
ного поведения приводит к негативным последстви-
ям для репутации высших учебных заведений [7]. 
Кроме того, академическое мошенничество студен-
тов наносит ущерб всей системе высшего образова-
ния, так как негативно сказывается на качестве под-
готовки специалистов, тем самым ставя под угрозу 
конкурентоспособность системы образования стра-
ны [8]. Это, в свою очередь, приводит к обесцени-
ванию человеческого капитала, что также препят-
ствует экономическому развитию страны [9]. В си-
лу данных причин вузы стараются найти наиболее 
эффективные подходы для снижения уровня рас-
пространенности нечестного поведения студентов.
Целью данной работы является изучение 
дискурсов, используемых в этических кодексах 
и других документах российских вузов, касаю-
щихся вопросов академического мошенничества, 
для понимания того, какие аргументации и спо-
собы их лингвистической репрезентации приме-
няют руководство и администрация вузов для 
формирования ценностных установок у студен-
тов и представления своей позиции в отношении 
академического мошенничества. Для достижения 
этой цели сформулированы следующие задачи: 
1) проведение анализа лингвистических и жанро-
вых особенностей этических документов россий-
ских вузов и 2) проведение анализа особенностей, 
конститутивных признаков и ключевых тем дис-
курсов в отношении академического мошенни -
чества в официальных документах и в публичных 
высказываниях руководства вузов.
Новизна нашего исследования состоит в том, 
что предыдущие работы в этой области основы-
вались на дискурс-анализе официальных доку-
ментов зарубежных вузов англоговорящих стран 
и в основном касались документов и положений, 
регламентирующих случаи плагиата в студенчес-
кой среде [10, 11], а мы фокусируемся на всех ви-
дах студенческого академического мошенничес-
тва и на их репрезентации в официальных доку-
ментах и публичных высказываниях руководства 
российских вузов.
Данная статья будет актуальна как для адми-
нистраторов и преподавателей вузов, так и для ис-
следователей академического мошенничества.
Масштабы и факторы академического 
мошенничества и меры по их 
предотвращению: обзор литературы
Исследованию проблемы академического мо-
шенничества студентов посвящено значительное 
число работ, в них изучается масштаб данного яв-
ления [12–15], а также факторы, связанные с его 
распространенностью [1, 16–18]. При этом авто-
ры многих работ фокусируются не только на изу-
чении актуального состояния этой проблемы, 
но и на мерах борьбы с ней.
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Так, исследователи во всем мире стремятся 
найти более эффективные меры предотвращения 
нечестного поведения студентов в вузе [12, 19]. 
Среди предлагаемых мер можно выделить два 
типа [20].
Сторонники мер первого типа, так называ-
емых карательных, рассматривают академичес-
кое мошенничество как преступление, наруша-
ющее моральные и этические нормы. Согласно 
такому подходу в случаях мошенничества со сто-
роны студентов к ним должны быть применены 
строгие санкции. Например, при обнаружении 
плагиата в письменных работах студентов могут 
за это отчислить. Некоторые исследования по-
казывают, что чем строже наказание, применя-
емое преподавателями к студентам, уличенным 
в мошенничестве, тем негативнее они относят-
ся к любым формам проявления нечестности [21]. 
В. Сазерленд-Смит проанализировала документы, 
регламентирующие случаи обнаружения плагиата 
в работах студентов в 20 ведущих университетах 
англоговорящих стран, и выявила в них преобла-
дание как раз карательных мер [10]. Это говорит 
о том, что руководство университетов относится 
к случаям академического мошенничества студен-
тов негативно и, возможно, считает нечестные по-
ступки студентов «преступлением», за которым 
должно следовать наказание. При этом студенты 
не всегда полагают, что они поступают нечест-
но, и поэтому с их стороны может возникать не-
допонимание причин применения наказаний [22]. 
Следовательно, важно изучать этические кодексы 
высших учебных заведений для того, чтобы луч-
ше понять позицию вузов в данном вопросе и то, 
насколько внятно и доступно разъясняется эта по-
зиция студентам.
Меры второго типа можно охарактеризовать 
как ценностные, так как они основываются на обу-
чении студентов академической честности как 
фундаментальной ценности образования и нау-
ки в целом. К таким мерам относятся: внедрение 
этических кодексов, проведение лекций/семина-
ров/курсов по этике, создание специальных цен-
тров и лабораторий, занимающихся исследовани-
ями в области этики, а также центров и горячих 
линий, куда могут обратиться студенты при воз-
никновении у них вопросов об этичности тех или 
иных ситуаций.
Согласно В. Сазерленд-Смит данные меры яв-
ляются альтернативой карательным, так как они 
отражают «общественные представления о спра-
ведливости и не олицетворяют своего рода про-
тивостояние между администрацией университе-
та и студентами» [10, 136].
В качестве одной из ценностных мер зару-
бежные университеты все чаще начинают ис-
пользовать этические кодексы и другие офици-
альные документы, с помощью которых можно 
воздействовать на поведение студентов и кор-
ректировать его, так как эти документы регла-
ментируют поведение членов университетско-
го сообщества в учебном и внеучебном про-
цессах. Сторонники этических кодексов (Honor 
code) убеждены, что они являются эффективны-
ми средствами борьбы с академическим мошен-
ничеством, так как с их помощью можно сформи-
ровать: 1) ценности честного поведения; 2) чест-
ную академическую среду [23, 24].
Хотя в одних исследованиях показано, что 
внедрение этических кодексов снижает уро-
вень академического мошенничества студен-
тов [23, 25], в других говорится о том, что дан-
ные кодексы не оказывают должного воздействия 
на ценности и этические представления отдель-
ных студентов [26, 27]. Например, в исследова-
нии Д. Л. МакКейба и Л. К. Тревино приняли 
участие более 6 000 студентов из 31 колледжа 
и университета, 14 из которых имели кодексы 
этики [23]. Несмотря на то, что уровень акаде-
мического мошенничества студентов в образо-
вательных организациях с этическим кодексом 
был ниже, чем в образовательных организациях, 
такого кодекса не имеющих, результаты исследо-
вания показали, что эффективность кодекса зави-
села от восприятия студентами того, насколько 
честны в своей деятельности их одногруппники. 
Такие же результаты были получены в ряде даль-
нейших исследований. Так, М. Бат и его коллеги 
установили, что в тех случаях, когда студенты 
признавались в списывании или в плагиате, они 
считали, что и их сверстники часто прибегают 
к мошенничеству независимо от наличия или от-
сутствия в университете этического кодекса [28]. 
Р. Арнольд и его соавторы в своем исследовании 
показали, что если студенты считали своих со-
курсников честными, то они реже признавались 
в нечестных поступках, а также с меньшей ве-
роятностью предоставили бы другим студентам 
свои работы для списывания и с большей веро-
ятностью сообщили бы о нечестных практиках 
других студентов [11].
К таким же выводам пришли и отечественные 
исследователи: на российских студентов в плане 
академической честности большее воздействие 
оказывают не преподаватели или строгие правила, 
а то, насколько честно ведут себя их одногруппни-
ки [1]. Следовательно, если одногруппники или 
друзья студентов относятся к академическому 
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мошенничеству лояльно, то даже при наличии 
в вузе этического кодекса уровень мошенни-
чества может быть высоким. Вероятно, студенты 
либо не относятся к этическому кодексу серьезно, 
либо не принимают его, так как, возможно, они 
не разделяют аргументы и ценностные установ-
ки, постулируемые в данном документе, и не рас-
сматривают его как релевантный для их учебной 
ситуации.
Еще раз отметим, что имеющиеся на сегод-
ня исследования академического мошенничес-
тва студентов основываются на дискурс-анали-
зе этических документов зарубежных вузов, а на-
ше исследование посвящено анализу этических 
документов вузов российских. Ключевой иссле-
довательский вопрос состоял для нас в следую-
щем: какие аргументации используют руковод-
ство и администрация российских вузов для 
представления в этических документах своей 
позиции в отношении академического мошенни -
чества студентов?
Методология
Для ответа на поставленный вопрос нами ис-
пользуется качественная стратегия исследования, 
для этого мы обращаемся к анализу этических до-
кументов и публичных высказываний предста-
вителей руководства вузов. Эмпирической базой 
исследования послужила информация, представ-
ленная на сайтах российских высших учебных 
заведений, на которых публикуются их офици-
альные этические документы, а также другие от-
крытые источники, в которых размещались пуб-
личные высказывания руководства образова-
тельными организациями высшего образования, 
в том числе официальные сайты СМИ и публи-
кации в новостной ленте на сайтах вузов. Отбор 
документов осуществлялся следующим образом: 
за основу выборки был взят 21 российский вуз, 
участвующий в Проекте 5-100. Данный проект 
является государственной инициативой по повы-
шению конкурентоспособности группы ведущих 
российских вузов среди главных мировых науч-
но-образовательных центров. В Проект 5-100 бы-
ли включены вузы, являющиеся в России лиди-
рующими, быстро реагирующие на повестку дня 
и стремящиеся к достижению наиболее высоких 
стандартов качества образования, что определя-
ет их повышенную обеспокоенность вопросами 
академической этики. К тому же, согласно иссле-
дованиям, в вузах России академическое мошен-
ничество распространено в большей степени, чем 
в ведущих вузах Европы и США [8, 29]. Поэтому 
часто вузы –  участники Проекта 5-100 обращают-
ся к международному опыту, в котором противо-
действие академическому мошенничеству явля-
ется одной из приоритетных задач. Вместе с тем 
данные вузы особенно заинтересованы в привле-
чении иностранных студентов, так как их коли-
чество тоже влияет на положение образователь-
ной организации в мировых рейтингах [30]. Кроме 
того, во многих странах студенты негативнее, 
чем в РФ, относятся к академическому мошенни -
честву и считают такие действия недопустимы-
ми [8, 29]. Таким образом, нечестность студентов, 
обучающихся в российских вузах, может отрица-
тельно сказаться на восприятии качества россий-
ского высшего образования [31] и, в свою очередь, 
снизить его экспорт.
Также вузы отбирались нами по наличию 
доступных текстов этических документов на их 
сайтах. Под этическими документами в нашей ра-
боте понимаются вузовские документы по эти-
ческому регулированию (кодексы, правила внут-
реннего распорядка студентов и их приложения, 
положения о самостоятельности выполнения сту-
дентами письменных работ и т. п.). На сайтах не-
которых вузов не было информации об этических 
кодексах, но были представлены правила и по-
ложения в отношении случаев академического 
мошенничества, поэтому нами анализировались 
все доступные документы отобранных вузов – 
участников Проекта 5-100. Всего было рассмот-
рено 12 публичных высказываний представите-
лей руководства вузов, 10 этических кодексов, 
12 положений о проверке на объем заимствова-
ний в работах студентов и 21 документ с прави-
лами внутреннего распорядка. Полный перечень 
вузов и ссылки на действующие этические доку-
менты приведены в Приложении.
Для анализа официальных документов и пуб -
личных дискуссий в отношении вопросов ака-
демической честности студентов нами исполь-
зуется модель дискурс-анализа Н. Фэркло. Эта 
модель предполагает возможность ее примене-
ния при анализе различных дискурсов, представ-
ленных как в устной, так и в письменной фор-
ме. Стоить отметить, что данный подход являет-
ся достаточно гибким и предполагает изучение 
не только социальных структур, но также стра-
тегий их акторов, дискурсивные практики кото-
рых направлены на достижение определенных 
результатов [32].
Модель Н. Фэркло основана на трех уров-
нях анализа: на анализе текста, на анализе дис-
курсивной практики и на анализе социальной 
практики [32].
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Полностью возлагается на самих студентов Приписывается преподавателям, при этом 





Различные виды наказаний (замечание, не-
допуск к защите, необходимость переделать 
работу, отчисление)
Информирование студентов о важности чест-
ного поведения и об оказании вузом поддерж-
ки в его осуществлении
Важность честного по-
ведения студентов
Обосновывается индивидуальной ценностью 
такого поведения и опирается на представле-
ния студентов о его рациональности, заключа-
ющиеся во взвешивании выгод и издержек
Обосновывается с точки зрения корпора-
тивной культуры вуза и опирается на нормы 
и традиции, установленные в обществе
Этические ценности университета
Первый уровень –  это лингвистический ана-
лиз текста, что включает рассмотрение жанро-
вых и стилистических особенностей дискур-
са. На этом уровне производится выявление ха-
рактерных способов повествования о нечестных 
практиках студентов; другими словами, опре-
деляется, с помощью каких слов и выражений 
администрация и руководство вузов описыва-
ют ситуации академического мошенничества 
студентов.
На втором уровне рассматривается связь меж-
ду дискурсивными практиками и социальным 
контекстом. Здесь Н. Фэркло подразумевает на-
хождение и установление связей между каждым 
отдельным текстом и другими текстами и дискур-
сами, что позволяет определить социальное зна-
чение дискурсивного события [32]. На этом уров-
не осуществляется анализ того, как соотносятся 
положения официальных этических документов 
вуза между собой и с позицией руководства вуза 
по этому вопросу.
На третьем уровне (анализ социальных прак-
тик) конкретное обсуждаемое событие (текст) свя-
зывалось с более общим социальным контекстом, 
принимались во внимание институциональные 
рамки производства дискурсивных практик, а так-
же вопросы власти и идеологии, которые могут 
влиять на каждый уровень существования дис-
курса. При анализе социальных практик внима-
ние уделяется тому, как администрация и руко-
водство вузов воспринимают внедрение различ-
ных санкций в отношении нечестных действий 
студентов, какую функцию они возлагают на при-
менение этих санкций и на фоне каких событий 
это внедрение происходит.
Основой трехуровневого анализа в дан-
ном случае являются ключевые темы, которые 
возникают в дискурсах этических документов 
и публичных высказываний.
Анализ этических документов 
российских вузов
В ходе анализа этических документов были 
выделены их жанровые особенности, а также клю-
чевые темы, затрагивающиеся как в официальных 
документах, так и в публичных высказываниях 
руководства вузов в отношении академического 
мошенничества, для которых характерно нали-
чие двух противоположных дискурсов: каратель-
ного и ценностного. Далее мы в деталях предста-
вим описание особенностей рассматриваемых до-
кументов, анализ появляющихся в них ключевых 
тем и присутствующих дискурсов. Ключевые те-
мы этических документов и публичных выска-
зываний руководства вузов об академическом 
мошенничестве студентов и дискурсы, которые 
в них встречаются, приведены в таблице.
Жанровые особенности этических 
документов
При проведении дискурс-анализа принятых 
в вузе этических документов необходимо учи-
тывать их жанровые особенности. Стоит отме-
тить, что данные документы написаны юридичес -
ким языком и имеют декларативный характер. 
Это подтверждается помещенными в них ссыл-
ками на Уголовный и Гражданский кодексы. Такая 
стилистика текста является характерной особен-
ностью вузовских официальных документов, по-
скольку они касаются административной и пра-
вовой сфер и представляют собой ряд предпи-
саний, обязательных для исполнения акторами 
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образовательного процесса. В нашем исследова-
нии мы рассматриваем адресованные студентам 
предписания, требующие от них честного испол-
нения своих обязанностей в учебном процессе. 
Стоит также отметить, что эти документы отра-
жают и конструируют правила, установленные 
специалистами административно-управленческой 
сферы. При этом в языковом отношении адми-
нистративно-управленческий дискурс отличается 
от других дискурсов, что подтверждается в рабо-
те В. Г. Костомарова, который отмечает отстране-
ние деловых, научно-технических и юридических 
документов от общего языка [33]. Из этого следу-
ет, что рассматриваемые нами официальные до-
кументы характеризуются двумя особенностями: 
1) они имеют весомое значение для вуза и 2) слож-
ны для понимания (имеются в виду члены вузов-
ского сообщества, в том числе и студенты).
Во всех представленных документах ин-
формация изложена с применением языковых 
средств, характерных для официально-делового 
стиля. Используются, например, и общелитера-
турные слова, обозначающие лиц –  участников 
образовательного процесса (обучающийся, пре-
подаватель), и канцеляризмы (надлежащий, вы-
шеуказанный). Кроме того, встречаются речевые 
штампы, такие как в целях реализации, в целях 
выполнения, в другой временной период, в обяза-
тельном порядке. Во всех документах также при-
сутствуют термины, обозначающие разнообраз-
ные виды мошенничества (плагиат, фальсифика-
ция, списывание и т. д.).
Несмотря на официально-деловой стиль до-
кументов, в них используются слова и словосоче-
тания, имеющие негативное значение. Так, акаде-
мическое мошенничество студентов определяет-
ся как умышленное присвоение, обман, присвоение 
авторства. Данные лексические средства харак-
терны для уголовного и авторского права, и их ис-
пользование в этических документах вузов гово-
рит о том, что в последних уже глубоко укоре-
нились правовые основы. Отсюда и требование 
применения наказаний за нарушение правовых 
норм, способствующее построению карательного 
дискурса в отношении академического мошенни-
чества студентов.
Все эти жанровые особенности официальных 
документов осложняют их восприятие и понима-
ние студентами, так как на фоне большого коли-
чества слов, характерных для официально-дело-
вого стиля, а также наличия слов с отрицатель-
ным значением сложно уловить основную мысль 
и цель документа. Иными словами, язык доку-
ментов не соответствует языку, привычному для 
студентов, вследствие чего студенты предпочита-
ют такие документы не читать, а если они их и чи-
тают, то серьезно не воспринимают.
Далее мы рассмотрим результаты дискурс-
анализа этических документов вузов и публичных 
высказываний их руководителей по представлен-
ным в этих документах ключевым темам, таким 
как ответственность за академическое мошенни-
чество, санкции, ценность честного поведения. 
Данные темы были выбраны согласно следующим 
критериям: высокая частотность употребления 
в текстах и публичных высказываниях слов, от-
носящихся к соответствующим темам; представ-
ление данных тем в качестве основных положе-
ний этических документов вузов; отсылка к ним 
в публичных дискуссиях руководства.
Ответственность за академическое 
мошенничество
Администрация и руководство вузов обыч-
но возлагают ответственность за академическое 
мошенничество студентов на самих студентов 
и их преподавателей [34]. Например, об этом сви-
детельствуют слова с отрицательным значением, 
которые используются в этических документах 
вузов не только для определения академического 
мошенничества, но и в отношении студентов, со-
вершающих нечестные поступки.
Если мошеннические практики были обнару-
жены, то иногда используется слово уличенный.
Декан факультета в отношении обучающе-
гося, уличенного в плагиате или двойной сдаче 
письменной работы, может избрать следующие 
виды дисциплинарных взысканий… (НИУ ВШЭ, 
Положение о плагиате).
При этом упор делается на то, что студент 
был пойман на мошенничестве и должен нести 
ответственность за свои действия, а не на то, что 
он поступил нечестно. Такое отношение к студен-
там хорошо описывает пословица «не пойман – 
не вор». Об этом же свидетельствует анализ регла-
ментирующих документов в отношении плагиата 
в зарубежных вузах. В. Сазерленд-Смит в своем 
исследовании говорит о том, что студента в та-
ких документах называют обвиняемым (accused) 
и правонарушителем (offender) еще до того, как 
его/ее ответственность была доказана, что может 
вызывать чувство тревожности и беспокойства да-
же у честных студентов [10]. В данном случае от-
ветственность подразумевает следование установ-
ленным правилам вуза и применение в случае от-
ступления от него соответствующего наказания, 
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что как в зарубежных, так и в российских вузах 
соответствует карательному дискурсу.
Нужно отметить, что руководители вузов 
в своих публичных дискуссиях не применяют 
в отношении академического мошенничества 
свойственную вузовским этическим документам 
лексику, имеющую негативную окраску. Это мо-
жет говорить об особенностях интерпретации та-
ких текстов руководителями вузов и об их стрем-
лении избежать применения обвинительной лек-
сики в отношении студентов, а также о желании 
придать этическим документам более выражен-
ный образовательно-ценностный ориентир.
При этом в СМИ обсуждение академическо-
го мошенничества студентов все так же строится 
в основном в негативном ключе и является в боль-
шей степени карательным. Например, эквивален-
том слова «студент» становится слово плагиатор, 
синонимами которого являются такие негативно 
окрашенные слова, как обманщик и подражатель. 
А вузы, в свою очередь, хотят «усложнить им [сту-
дентам] жизнь» вместо того, чтобы помочь, о чем 
свидетельствует заголовок «Ученые ИТМО услож-
нили жизнь плагиаторам» 1, поскольку ответствен-
ность за наличие некорректных заимствований 
в работе возлагается администрацией вуза пол-
ностью на плечи студента.
Незнание данного Положения [Положения 
о плагиате] не освобождает обучающихся от от-
ветственности за выявленные нарушения акаде-
мических норм (ИТМО, Положение о плагиате).
При этом ответственность за принятие мер 
в отношении нечестных практик студентов пере-
кладывается на преподавателей. И в таком случае 
ответственность подразумевает предупреждение 
и профилактику академического мошенничества 
студентов. Таким образом, администрация вуза 
снимает с себя ответственность за отслеживание 
и предотвращение академического мошенничес-
тва студентов и ставит себя в позицию высшей 
инстанции, куда могут обратиться преподаватели.
[–] …Скажите, пожалуйста, а как часто эта 
система, эта программа выявляет, ну, скажем, 
жуликов у вас в университете?
[–] …Достаточно часто. Я думаю, что это 
десятки случаев. Ну, понимаете, это поступает 
преподавателям. Это дело преподавателя там, 
как поступить со студентом –  или его пожурить 
1 См.: Мойка78 : независимая интернет-газета : [сайт]. URL: 
https://moika78.ru/news/2019–04–28/224076-uchenye-itmo-uslozhnili-
zhizn-plagiatoram/ (дата обращения: 10.08.2020).
и показать, что так нельзя, или, если мы имеем 
дело с рецидивом, студента мы можем и отчис-
лить за факт плагиата 2.
Как следует из приведенного выше примера, 
администрация вуза берет на себя вспомогатель-
ную функцию, которая заключается в официальном 
наказании студента –  его/ее отчислении. А препо-
давателям отводится ценностно-ориентированная 
и воспитательная функция, заключающаяся в объ-
яснении нечестности такого поступка, что, в свою 
очередь, соотносится с ценностным дискурсом.
Еще один пример. В официальном положении 
вуза указывается:
Проверка на плагиат контрольных работ, 
рефератов, докладов, эссе, отчетов по учебной, 
производственной, преддипломной практике, кур-
совых проектов, курсовых работ и других пись-
менных работ студента производится в случае, 
если преподаватель, ведущий занятия по данной 
дисциплине, считает такую проверку необходи-
мой (ТГУ, Положение о плагиате).
Уточняющие слова если преподаватель… 
считает такую проверку необходимой в тексте 
Положения выделены жирным шрифтом, тем са-
мым администрация вуза подчеркивает ответствен-
ность преподавателя и свой уровень доверия его/ее 
решениям, что способствует установлению в вузе 
корпоративной культуры. Кроме того, на препода-
вателей возлагается не только обязанность воспи-
тания студентов и формирования у них ценностей 
академической честности; преподаватели вольны 
сами выбирать способ контроля уровня усвоения 
студентами этих ценностей, и этим способом ча-
ще всего является система проверки на плагиат.
Итак, можно сделать вывод о том, что в целом 
в официальных документах российских вузов воп-
росам регламентации случаев академического мо-
шенничества внимания уделяется мало или же эти 
вопросы не раскрываются в деталях. Объясняется 
это тем, что основной груз ответственности за не-
честные поступки лежит на студентах, а обязан-
ности формирования у них ценностей и контроля 
нечестного поведения подопечных осуществляют 
преподаватели. Тем самым администрация вузов 
не включает себя в круг ответственных за акаде-
мическое мошенничество студентов и занимает 
2 Разворот: как бороться с плагиатом в науке // Национальный 
исследовательский университет «Высшая школа экономики» : офи-
циальный сайт. URL: https://www.hse.ru/news/1163613/60994134.
html (дата обращения: 15.08.2020).
372020; 24(4): 30–45 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis
Ethical values of the university
позицию, при которой в случае обращения препо-
давателя ему со стороны вуза будет оказана под-
держка в решении возникшей проблемы и будут 
приняты дополнительные меры; в противном же 
случае вуз будет просто наблюдать за действия-
ми преподавателя.
Санкции
В случаях обнаружения плагиата и других 
форм академического мошенничества к студентам 
согласно регламентам всех вузов могут быть при-
менены меры дисциплинарного взыскания, от за-
мечания, недопуска к защите, необходимости пе-
ределать работу до отчисления, что является ха-
рактеристикой карательного дискурса. При этом 
внедрение санкций администрации вузов аргу-
ментируют практически одинаково:
…повышением качества организации учебного 
процесса, уровня дисциплины обучающихся и сти-
мулирования добросовестной конкуренции (НИУ 
ВШЭ, Положение о плагиате).
Однако для реализации поставленных целей 
более подходит ценностный подход, так как имен-
но он основан на формировании у студентов цен-
ности честного поведения в вузе, что как раз бы 
способствовало повышению качества образова-
тельного процесса и дисциплине студентов [35].
Несмотря на схожую аргументацию вузов 
при установлении санкций для академически не-
честных студентов, в официальных вузовских 
документах существуют различия в детализа-
ции информации о процессе применения наказа-
ний. В некоторых документах данная информация 
представлена сухо и сжато, без каких-либо объ-
яснений и описания всей процедуры применения 
мер наказания.
Плагиат и другие вышеуказанные нарушения 
академических норм являются признаками неса-
мостоятельного выполнения работ и рассмат-
риваются как ненадлежащее исполнение обя-
занностей обучающихся. Согласно /1 статья 43 
пункт 4/ к обучающимся могут быть примене-
ны меры дисциплинарного взыскания, вплоть 
до отчисления из университета (ТГУ, Положение 
о плагиате).
Кроме того, Положение ТГУ о плагиате на-
полнено канцеляризмами, такими как вышеука-
занные, ненадлежащее, а также штампами офи-
циально-делового стиля (согласно /1 статья 43 
пункт 4/, дисциплинарное взыскание). Такое 
изложение информации может вызывать у сту-
дентов непонимание того, какие именно каратель-
ные меры будут к ним применены и каким имен-
но образом.
В документах других вузов механизм при-
менения дисциплинарных взысканий представ-
лен более подробно. Однако информация в них 
тоже преподносится с использованием лексики, 
свойственной канцелярской речи, что затрудня-
ет понимание некоторых положений. Например, 
в Положении о плагиате НИУ ВШЭ встречают-
ся выражения со своей визой, служебная запис-
ка, которые могут быть не знакомы студентам. 
Сама же процедура наложения дисциплинарно-
го взыскания представлена в виде судебного раз-
бирательства, в котором обучающийся, совершив-
ший нарушение, является обвиняемым, а препода-
ватель –  дознавателем, так как в его обязанности 
входят сбор и доведение полной информации о на-
рушении академических норм декану факульте-
та. Декан факультета, в свою очередь, оказывает-
ся прокурором, представляющим сторону обвине-
ния, и в его обязанности входит передача проекта 
приказа об отчислении проректору по учебной ра-
боте, который выступает в роли судьи, и оконча-
тельное решение о применении дисциплинарно-
го наказания в виде отчисления остается за ним. 
При этом стороной защиты в данном случае бу-
дет сам студент, так как при несогласии с решени-
ем преподавателя в отношении его/ее действий он 
может подать апелляцию. Стоит также отметить, 
что весь процесс выявления нарушений и приме-
нения мер наказания в рассмотренном документе 
называется делом, и это соответствует лексике су-
дебной практики, а вся информация об этом изло-
жена в рамках карательного дискурса.
При анализе публичных высказываний ру-
ководителей высших учебных заведений (интер-
вью с ректорами и проректорами о политике вузов 
относительно плагиата и нечестного поведения 
студентов) можно отметить логику обоснования 
внедрения наказаний для студентов. Эта логи-
ка заключается в поддержании репутации обра-
зовательной организации, так как именно от нее 
ожидаются какие-то серьезные шаги в отноше-
нии нечестных студентов, хотя вуз старается 
снять с себя ответственность за их академическое 
мошенничество.
Например, широко известен следующий слу-
чай: студенты одного из включенных в нашу вы-
борку вузов сдали ЕГЭ по математике за школь-
ников и получили за это материальное вознаг-
раждение. Наказание за такое мошенничество 
предусматривало отчисление с возможностью 
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последующего восстановления, о чем изначаль-
но заявил в то время министр образования и нау-
ки Андрей Фурсенко  3. При этом отмечалось, что 
окончательное решение остается за руководством 
вуза. Комментарий со стороны руководства был 
следующим:
…Студенты уже прочувствовали, что они на-
творили, и понимают, что неправы и что очень 
подставили институт3.
Причем руководство данного вуза акцентиро-
вало внимание на имидже образовательной орга-
низации (такая же позиция отражена и в ее офи-
циальных документах), что как раз и могло по-
служить главной причиной отчисления студентов, 
а не сам факт нарушения.
Основная аудитория представленных публич-
ных высказываний и этических документов –  сту-
денты и сотрудники вузов, так как в первую оче-
редь именно они сталкиваются со случаями ака-
демического мошенничества или выступают их 
инициаторами. При этом основным посылом как 
официальных документов, так и публичных выска-
зываний является объяснение причин необходимо-
сти принятия мер в отношении нарушений акаде-
мических норм и указание предполагаемой поль-
зы от таких мер для организации в вузе учебного 
процесса. Кроме того, руководители вузов пыта-
ется уйти от карательного дискурса и представить 
свою позицию в отношении установленных регла-
ментов как проявление заботы, поскольку
такая проверка [на плагиат] дисциплиниру-
ет студентов, мотивирует к самостоятельно-
сти в исследовательской и научной деятельности, 
повышает статус выпускников университета 4.
Вместе с тем руководители вузов в своих ин-
тервью подчеркивают, что меры, принимаемые 
в отношении академической нечестности студен-
тов, не являются чем-то плохим, так как они на-
целены не на наказание, а на предупреждение 
и уменьшение масштабов данного явления. Такая 
позиция руководства соотносится с официальны-
ми документами, касающимися этики и честного 
поведения студентов в вузе. Например, в Кодексе 
чести РУДН говорится:
3 МФТИ отчислит студентов за сдачу ЕГЭ вместо школьни-
ков // Forbes : [сайт]. URL: https://www.forbes.ru/news/69874-mfti-
otchislit-studentov-za-sdachu-ege-vmesto-shkolnikov (дата обраще-
ния: 15.08.2020).
4 В ТюмГУ внедряется  система «Антиплагиат» // 
Новости ТюмГУ : [сайт]. URL: https://news.utmn.ru/news/
obrazovanie/97504/ (дата обращения: 15.08.2020).
…осознавая себя представителем Российского 
университета дружбы народов, обязуюсь поддер-
живать достоинство и престиж родного вуза – 
своей Alma Mater; способствовать повышению его 
авторитета и международного рейтинга.
Согласно рассматриваемой позиции руковод-
ство вуза принимает сторону защиты, но защиты 
не студента, а имиджа вуза, что говорит о посте-
пенном смещении карательного дискурса к дис-
курсу ценностному, так как, возможно, именно со-
четание этих дискурсов позволяет наиболее эф-
фективно воздействовать на поведение студентов.
Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что администрация вузов предпочитает в борьбе 
с академическим мошенничеством использовать 
именно различные виды санкций, так как такая 
мера является наиболее наглядной и понятной как 
для руководства, так и для студентов.
Ценность честного поведения
В целом проанализированные нами этичес-
кие документы российских вузов являются цен-
ностно-нейтральными и акцентируют внимание 
на обязанностях студентов соблюдать установ-
ленные правила вуза и законодательство страны.
Настоящий кодекс представляет собой свод 
положений, определяющих требования, предъ-
являемые к личности обучающегося, его облику 
и модели поведения (КФУ, Кодекс этики).
Но также делаются попытки апеллирования 
к моральным ценностям.
Настоящий кодекс разработан с общеприз-
нанными представлениями о морали и нравствен-
ности, а также обычаями, традициями и культур-
ными ценностями, действующими на территории 
университета, и нормами этики… представляет 
собой нравственный ориентир для обучающего-
ся… любой формы обучения (КФУ, Кодекс этики).
Каждый из нас является субъектом мораль-
ного выбора. И потому так важны, с одной сто-
роны, свобода и внутренняя мотивация, поз-
воляющие делать осознанный выбор, и, с дру-
гой, –  понимание социальной ответственности 
и, следовательно, принятие своей меры соли-
дарной ответственности за общее дело (УрФУ, 
Этический кодекс).
При этом важность честности обосновы-
вается с позиции корпоративной культуры вуза 
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и значимости для общественности, а не с пози-
ции персональной ценности честного поведения 
для самого студента, что может говорить о нали-
чии коллективистской культуры, свойственной 
российским вузам. Однако документы, постули-
рующие вышеуказанные ценности, обычно носят 
рекомендательный характер и не являются обя-
зательными для исполнения. Так, в Этическом ко-
дексе ТПУ сказано:
Эти [этические] ценности –  добровольные 
обязательства, которые принимает каждый, 
кто не боится мечтать и превращать мечты 
в реальность.
Положения же, касающиеся применения мер 
дисциплинарного взыскания, носят обязательный 
характер, что говорит о том, что в российских ву-
зах предпочтение отдается подходу карательному, 
а не ценностному. В то же время все больше вни-
мания начинает уделяться последнему подходу 
со стороны администрации вузов, так как слияние 
системы этического регулирования с администра-
тивной, можно сказать, превратило этическое ре-
гулирование в карательный механизм админис-
тративной системы.
Проблему академического мошенничества 
в России стали обсуждать в целом относитель-
но недавно. Так, например, в РУДН Кодекс чести 
обучающегося был принят в 2008 году, а положе-
ние о необходимости соблюдения интеллекту-
альных прав, запрещающих использование не-
корректных заимствований, внесли в него только 
в 2019 году 5. Причем касается оно только плагиа-
та, и в нем не указаны другие формы академичес-
кого мошенничества. Возможно, причиной это-
му является недостаточная разработанность темы 
академического мошенничества в России, вслед-
ствие чего дискурс этических документов вузов, 
скорее, карательный с некоторыми элементами 
ценностного дискурса.
Однако в последнее время в российских ву-
зах наблюдается возобновление обсуждений про-
ектов этических кодексов 6. Кроме того, уже при-
нятые кодексы дорабатываются и обновляются; 
в них, например, появляются пункты, касающиеся 
устойчивого развития и окружающей среды. Все 
5 См.: О внесении дополнений в Кодекс чести обучающегося 
в РУДН // Российский университет дружбы народов : официальный 
сайт. URL: http://www.rudn.ru/u/www/files/documents/b45bf4dca8b27
c55575789d884e9b642.pdf (дата обращения: 17.08.2020).
6 См., например: Студсовет опубликовал проект этического 
кодекса // Национальный исследовательский университет «Высшая 
школа экономики» : официальный сайт. URL: https://www.hse.ru/
our/news/360750505.html (дата обращения: 20.08.2020).
это говорит о том, что, несмотря на превалирова-
ние карательного подхода, руководство вузов ста-
рается найти ему альтернативу.
Дискуссия и заключение
В данной статье был поставлен исследо-
вательский вопрос о том, какие аргументации 
и способы их лингвистической репрезентации ис-
пользуют руководство и администрация россий-
ских вузов для представления своей позиции в от-
ношении академического мошенничества студен-
тов. Результат исследования свидетельствует, что 
в основном администрация вузов придерживается 
позиции, направленной на применение к студен-
там различных форм наказаний в случае совер-
шения ими нечестных действий. Некоторые ис-
следования [21, 36] показывают, что такая прак-
тика является наиболее эффективной в борьбе 
со студенческой нечестностью, так как чем стро-
же наказание, тем реже студенты прибегают к не-
честным практикам. Однако, согласно выводам 
других исследований, ужесточение мер дисцип-
линарного взыскания и использование традици-
онного карательного дискурса в этических доку-
ментах вузов не является достаточным для ре-
шения проблемы студенческой нечестности [10, 
24]. Проведенный нами анализ показал, что это-
му есть несколько причин:
1) специфический язык документов, непонят-
ный для студентов;
2) апеллирование в документах к правилам 
и законодательным нормам;
3) возложение ответственности на студентов 
и преподавателей;
4) недостаточная детализированность этичес -
ких документов и в целом, и в части ценностей, 
принятых в вузе.
Соответственно и вопрос об эффективнос-
ти применения санкций за академическое мо-
шенничество требует проведения дальнейших 
исследований.
Кроме того, предыдущие исследования по-
казывают, что студенты и администрация вузов 
видят академическое мошенничество по-разному 
и, следовательно, говорят на разных «языках» [37]. 
Поэтому использование карательного дискурса 
в этических документах российских вузов мо-
жет не соотноситься с представлениями студен-
тов о том, какие действия являются мошенничес-
кими. Возможно, в дальнейшем следует сделать 
упор на содержательное изменение этических до-
кументов, но это предложение тоже требует даль-
нейшего изучения и проверки.
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Карательный дискурс присутствует и в эти-
ческих документах зарубежных вузов, хотя в них 
большее внимание акцентируется на ценностно-
этическом дискурсе при внедрении новых доку-
ментов и внесении изменений в уже принятые эти-
ческие положения и регламенты [10]. Центральным 
понятием в построении этого дискурса становится 
справедливость, в зарубежных вузах она восприни-
мается как формирование у студентов ценностных 
установок. Например, в этических документах за-
рубежных вузов интеллектуальная деятельность 
студентов представляется как строго этическая 
практика, при этом используются такие слова, как 
«этика», «интеллектуальный характер работы», 
«профессиональная ответственность» [10].
В зарубежных вузах стали акцентировать вни-
мание на ценностном дискурсе в отношении сту-
денческой нечестности, так как, в отличие от кара-
тельного дискурса, он оказался более успешным 
в ряде университетов (например, в Англии [24]). 
Благодаря ценностному дискурсу были пересмот-
рены правила организации учебного процесса 
и оценивания. Р. Макдональд и Дж. Кэролл в сво-
ем исследовании демонстрируют, что продвиже-
ние университетами политики честной студенчес-
кой научной и академической деятельности спо-
собствовало формированию «здоровой» учебной 
среды; то есть эта политика оказалась эффектив-
нее политики, направленной на предотвращение 
и наказание нечестных поступков студентов [24]. 
Это, конечно, не говорит о том, что в зарубежных 
вузах совсем отказались от наказаний за студен-
ческое мошенничество, но там стали больше вни-
мания уделять информированию студентов о том, 
что такое академическое мошенничество, как и за-
чем его нужно избегать. Кроме того, сам дис-
курс вокруг нечестных практик стал более «мяг-
ким» и ориентированным на моральные ценности.
Все эти изменения повлияли на решение в за-
рубежных вузах проблемы академического мо-
шенничества [24]. Теперь основное внимание со-
средотачивается на разработке стратегий и ре-
гламентов, основанных на базовых этических 
принципах, составляющих основу организации 
вуза. Такой подход начинают применять и в рос-
сийских вузах при подготовке этических регла-
ментирующих документов. Например, в неко-
торых вузах проекты этических кодексов об-
суждаются в больших группах со студентами 
и сотрудниками, устраиваются голосования в от-
ношении финальной версии документа 7. В эти-
ческих документах российских высших учебных 
7 См., например: Студенческий совет НИУ ВШЭ : [сайт]. URL: 
https://studsovet.hse.ru/elections/ethics/ (дата обращения: 01.11.2020).
заведений преобладает пока еще карательный 
дискурс, но все большее число вузов стараются 
использовать ценностный дискурс в своих офи-
циальных документах, поскольку такой подход 
поддерживают как исследователи вузовского со-
общества, так и его участники [24], что, возмож-
но, позволит изменить сложившуюся ситуацию 
с распространенностью академического мошен-
ничества в России в лучшую сторону. Кроме то-
го, снижению распространенности академическо-
го мошенничества студентов также могут спо-
собствовать разработка и внедрение этических 
кодексов, поскольку пока не во всех российских 
вузах такие кодексы существуют. При этом при их 
разработке и утверждении необходимо проводить 
обсуждения и референдумы со студентами и пре-
подавателями, что позволит услышать и учесть 
мнение всех сторон. Более того, каждому вузу не-
обходимо своевременно информировать студентов 
относительно установленных в нем норм и пра-
вил и разъяснять их. Это поможет молодым лю-
дям выстраивать и оценивать собственные дей-
ствия и действия других студентов в учебной 
деятельности, о чем также говорят предыдущие 
исследования [38].
В заключение необходимо отметить ряд огра-
ничений и особенностей представленного нами 
исследования, которые должны быть учтены для 
правильного понимания полученных результатов. 
Во-первых, в выборку попали высокоселектив-
ные вузы, участвующие в Проекте 5-100, в связи 
с этим можно предположить наличие этических 
документов в вузах, не вошедших в нашу выбор-
ку. Во-вторых, для всестороннего понимания ин-
ституциональной политики в области академи-
ческой этики необходимо провести более деталь-
ное изучение всех регламентирующих документов 
по этике, принятых в вузе. В-третьих, дальней-
шим направлением исследований может послу-
жить проведение интервью с представителями ад-
министрации вуза для понимания более полной 
картины того, какую цель преследуют рассматри-
ваемые документы.
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Приложение.
Вузы, включенные в выборку для исследования, 
и ссылки на проанализированные документы
Appendix
Universities analyzed within the sampling and links to the corresponding documents
№ Вуз Правила внутреннего распоряд-ка студентов Этический кодекс (кодекс чести) Положение о плагиате
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